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nicht geléscht werden. Wie lange (in Tagen
bemessen) die Speicherung von IP-Adressen
zulissig ist, kann aus § 99 Abs 2 TKG un-
mittelbar jedoch nicht geklirt werden. Zur
zuldssigen Dauer gibt es in Osterreich bis
dato keine héchstgerichtliche Entscheidung,
die diese Frage beantworten kénnte. Auch
die Empfehlung der Datenschutzkommis-
sion aus 2006 ist hier wenig hilfreich, da
sie sich auf die Aussage beschrinkt, dass
dynamisch vergebene IP-Adressen ,,nach
Abschluss der technischen und organisa-
torischen Abwicklung der Verbindung“
(K213.000/0005-DSK/2006) nicht ohne
Zustimmung des Benutzers gespeichert
werden sollten; auf die Dauer wird jedoch

Dr. Gerhard Kunnert*

nicht eingegangen (duflerst kritisch dazu
Schanda, Auskunftspflicht iiber Inhaber
dynamischer IP-Adressen contra Verpflich-
tung zur Loschung von Verkehrsdaten,
MR 2007, 213: Der Autor sieht hier eine
Kompetenziiberschreitung der DSK, da sich
diese mit Rechtsfragen beschiftige, die iiber
das DSG hinausgingen; dariiber hinaus wi-
derspreche die Empfehlung der DSK den
gesetzlichen Verpflichtungen auf Auskunfts-
erteilung gegeniiber Gerichten und Opfern
und den im ECG und UrhG normierten
Auskunftsanspriichen). Daher orientieren
sich Aussagen zur Dauer der Speicherung
an den AGB grofSer Telekommunikations-
unternehmen: Sie wird in der Praxis auf vier

bzw sechs Wochen nach Rechnungszustel-
lung begrenzt, kann bei Einspriichen auf
sieben Monate ausgedehnt werden, im Falle
einer gerichtlichen Auseinandersetzung so
lange, bis der Rechtsstreit beigelegt ist (vgl
Koller, in Bauer/Reimer, Datenschutzrecht
419 [423 f]).

Auch die Novelle des TKG brachte keine
Verdnderung dieser Situation: § 99 Abs 2
TKG wurde unverindert iitbernommen und
es wurden keine Regelungen beziiglich der
Speicherdauer fiir Verrechnungszwecke ge-
troffen, sodass man sich in diesem Punkt
weiterhin an der gingigen Praxis der An-
bieter orientieren wird.

Bearbeiterin: Sonja Karel

B jusIT 2011/47, 96

«Iransparenz” versus ,Datenschutz” — Annahe-
rungen an eine komplexe Thematik am Fallbei-
spiel der europaischen Agrarsubventionsdaten

Per ,Vorabentscheidung” vom 9. November 2010 in den verbundenen Rs C-92/09 und C-93/09 (Volker und Markus
Schecke und Eifert) hat der EUuGH (GroBe Kammer) insb bestimmte Publikationspflichten tiber Empfénger von Agrar-
subventionen fur ungultig erkléart. Der nachstehende Beitrag beleuchtet die Bedeutung dieser und weiterer Entschei-

dungsinhalte fur den Datenschutz.™

Deskriptoren: Européische Transparenzinitiative; Datenschutz; Agrarsub-
ventionsdaten, personenbezogene Veréffentlichung; Vorabkontrollpflicht;
VerhaltnisméBigkeitsgrundsatz; Datenschutzgrundrecht, Geltungsbereich:;

betrieblicher Datenschutzbeauftragter

Normen: GRC: Art 7, 8; EMRK: Art 8; VO (EG) 1290/2005: Art 42 Nr 8b und
443; VO (EG) 259/2008; RL 95/46/EG: Art 18 Abs 2 2. Anstrich iVm
Art 18 Abs 1 und Art 21 Abs 2, Art 20; VO (EG) 45/2001: Art 27 Abs 2

1. Zum Rechtsbestand in punkto
Transparenz von Agrarsub-
ventionen vor dem Urteil in
den verbundenen Rs C-92/09
und C-93/09"

1.1. Zur Agrarférderung im
Allgemeinen

Die Gemeinsame Agrarpolitik der EU
(GAP) stellt sich nicht nur als die am

*  Der Beitrag spiegelt ausschlieBlich die persénli-
che Meinung des Autors wider.

** Sofern personenbezogene Bezeichnungen aus
Griinden der Textokonomie in geschlechtsspe-
zifischer Form verwendet werden, sind sie ge-
schlechtsneutral zu verstehen und gelten sowohl
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starksten integrierte EU-Politik dar, son-
dern beansprucht nach wie vor auch ei-
nen grofSen Anteil am gemeinsamen EU-
Haushalt (aktuell ca 50%).2 Die GAP
fufSt im Wesentlichen auf zwei ,,Sdulen®
(oder ,,Pfeilern®). Die erste soll mittels
Unterstiitzungszahlungen eine Grundsi-
cherung fiir die Landwirte gewihrleisten

fur die mannliche als auch fir die weibliche
Form.

1) Noch nicht in der Slg verdffentlicht; abrufbar
unter http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-in/form.
pl?lang=de. S dazu auch die Leitsatze samt zu-
sammengefassten Entscheidungsgriinden in jusIT
2010/109, 226 ff.

2) Quelle: Europdische Kommission, DG Haushalt
(2007).

(,Marktpolitik*), die zweite die Land-
wirtschaft als Bereitstellerin 6ffentlicher
Giiter unterstiitzen und die Entwicklung
des lindlichen Raums férdern (,,Politik fiir
Entwicklung“).? Fiir die Finanzierung die-
ser Aufgaben wurden im Jahre 2005 zwei
Fonds geschaffen, nimlich der Europai-
sche Garantiefonds fiir die Landwirtschaft
(EGFL) fiir die erste Siule und der Euro-
piische Landwirtschaftsfonds fiir die Ent-
wicklung des lindlichen Raums (ELER)

3) Vgl bspw Européische Kommission — General-
direktion Landwirtschaft und léndliche Entwick-
lung, Die EU-Politik zur Férderung der Entwick-
lung des landlichen Raums 2007-2013 (Fact
sheet) (Luxemburg 2008) 6.

jusit.lexisnexis.at



fur die zweite Siule.” Diese Fonds sind
Teil des Gesamthaushaltsplans der EU.*

Der Vollzug der GAP und damit die
Verwaltung der Fondsmittel im vor-
stehenden Sinne folgt dem Prinzip der
sog ,geteilten Mittelverwaltung .9 Dies
bedeutet, dass hier die Kommission den
Mitgliedstaaten weitreichende Haus-
haltsvollzugsaufgaben iibertragt und
damit die Mittelvergabe quasi in deren
Hinde legt.” Die Mitgliedstaaten haben
hiefir entsprechende Zahlstellen® und
angemessene Verwaltungs- und Kontroll-
systeme einzurichten,” um die korrekte
Mittelverwendung sicherzustellen und
so die finanziellen Interessen der EU zu
schiitzen. Angemerkt sei an dieser Stel-
le, dass ein Teil der Agrarsubventionen
in Form von Programmen zentral von
der Kommission verwaltet wird, worauf
im Folgenden nicht niher eingegangen
wird.'?

1.2. Zur Genese der ,Agrar-
Transparenzregelungen”

1.2.1. Die Europdische Transparenz-
initiative 2005

Im November 2003 startete die Kommis-
sion ihre sog Europdische Transparenz-

4) Vgl Art 2 Abs 1 iVm Art 3 und 4 VO (EG) Nr
1290/2005 des Ratesv 21. 6. 2005 ABI L 209, 1,
Uber die Finanzierung der Gemeinsamen Agrar-
politik idF VO (EG) Nr 473/2009 des Rates v 25. 5.
2009 ABI L 144, 3 iVm VO (EG) Nr 1698/2005
des Rates v 20. 9. 2005 ABI L 277, 1, tber die
Férderung der Entwicklung des landlichen Raums
durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds
fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER)
idF VO (EG) Nr 473/2009 v 25. 5. 2009 ABI L
144, 3, sowie VO Nr 1257/1999 des Rates v
17.5. 1999 ABI L 160, 80, Uber die Forderung
der Entwicklung des landlichen Raums durch den
Europaischen Ausrichtungs- und Garantiefonds
fur die Landwirtschaft (EAGFL) und zur Anderung
bzw Aufhebung bestimmter Verordnungen idF
ABI 2004 L 93, 1.

Vgl Art 2 Abs 2 VO (EG) Nr 1290/2005 (FN 4).

Vgl Art 53b Abs 1 Satz 2 iVm Titel | und Il des

Zweiten Teils der VO (EG, Euratom) Nr 1605/2002

desRatesv25.6.2002 ABIL248v 16.9.2002, 1,

Uber die Haushaltsordnung fur den Gesamthaus-

haltsplan der Européischen Gemeinschaften idF

VO (EG) Nr 1525/2007 des Rates v 17. 12. 2007

ABI L 343, 9.

7) Vgl Art 53b Abs 1 Satz 1 iVm Satz 2 VO (EG,
Euratom) Nr 1605/2002 (FN 6).

8) Vgl Art 6 (,Zulassung und Entzug der Zulassung
der Zahlstellen und der Koordinierungsstellen™)
VO (EG) Nr 1290/2005 (FN 4). In Osterreich ist die
zustandige Marktordnungs- und Interventions-
stelle die Agrarmarkt Austria (AMA) (§ 3 Abs 2
7 3 AMA-Gesetz 1992).

9) Vgl Art 53b Abs 2 iVm Art 28a Abs 2 VO (EG,
Euratom) Nr 1605/2002 (FN 6) sowie Art 9 VO
(EG) Nr 1290/2005 (FN 4).

10) S dazu bspw VO (EG) Nr 870/2004 des Rates v
24. 4. 2004 ABI L 162, 18, Uber ein Gemein-
schaftsprogramm zur Erhaltung, Charakteri-
sierung, Sammlung und Nutzung genetischer
Ressourcen in der Landwirtschaft und zur
Aufhebung der VO (EG) Nr 1467/94. S weiters
http://ec.europa.eu/agriculture/funding/index2_
de.htm.
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initiative (ETI),'Y in der ua vorgesehen
war, eine breite Diskussion iiber die Ein-
fuhrung der rechtlichen Verpflichtung der
Mitgliedstaaten zur Veréffentlichung von
Informationen tiber die Endbegiinstigten
der vorgenannten Fonds anzustoflen.!?
Als Instrument dazu sollte ein bereits An-
fang 2006 vorzulegendes einschligiges
Grinbuch' dienen.'"” Daneben sollte
als Sofortmafinahme mit dem Aufbau
einer zentralen Internetseite iiber EU-
finanzierte Projekte und Programme mit
Verweisen auf Internetseiten der Mit-
gliedstaaten, die Informationen iiber die
Empfinger von EU-Geldern enthalten,
begonnen werden.'s! Motiviert waren die-
se Uberlegungen nicht zuletzt durch die
Sorge vor der zunehmenden ,, EU-Skepsis
der Bevolkerung. Die Offenlegung der
Verwendung von Steuergeldern fiir EU-
Fordermafinahmen sollte gemeinsam mit
anderen TransparenzmafSnahmen helfen,
»Feblvorstellungen zu korrigieren*.'®
Die Kommission betrachtete sich selbst
jedenfalls als ,,vor dem europdischen
Steuerzahler rechenschaftspflichtig® und
ging davon aus, dass , die Bereitstellung
von Informationen iiber die Verwendung
von EU-Geldern im allgemeinen éffent-
lichen Interesse liegt“.'” Thr selbst seien
aber oft die Hinde gebunden, da sie ent-
weder selbst tiber gar keine Detaildaten
verfiige oder von der Zustimmung der
vollziehenden Mitgliedstaaten zur Pub-
likation von Daten abhingig sei. Einige
Mitgliedstaaten wiirden in Bezug auf
die Veroffentlichung von Informationen
tuber die Verwendung von EU-Mitteln re-
striktive Konzepte anwenden. Und die-
sen wiederum wiirden oftmals nationale
Datenschutzvorschriften zugrunde gelegt,
die tber die auf EU-Ebene festgelegten

11) Vgl Communication SEC (2005) 1300/6 of 9
November 2005 to the Commission from the
President, Ms Wallstrém, Mr Kallas, Ms Htbner
and Ms Fischer Boel. Proposing the launch of a
European Transparency Initiative; s auch European
Commission — Secretariat-General, MINUTES of
the 1721st meeting of the Commission held in
Brussels (Berlaymont) on Wednesday 9 November
2005 (morning) (Strasbourg, 15 November 2005)
(= Dok PV [2005] 1721 final), p 11, item 6.

12) Vgl wieder Communication SEC (2005) 1300/6
(FN 11).

13) Vgl Griinbuch KOM (2006) 194 endg der Kom-
mission v 3. 5. 2006: Europdische Transparenz-
initiative (= Rats-Dok Nr 9412/06).

14) Vgl wieder Communication SEC (2005) 1300/6

(FN 11) bzw die Fragen im Anschluss an Abschn

IV des Grinbuchs (FN 13).

Vgl ebenda. S dazu den Link http://ec.europa.

eu/agriculture/funding/index_de.htm bzw die

Rubrik , Websites der Mitgliedstaaten (geteilte

Mittelverwaltung)” ebenda. Fur die zentrale Mit-

telverwaltung s die Rubrik , Beglinstigte (zentrale

Mittelverwaltung)” auf dieser Website.

Vgl Griinbuch KOM (2006) 194 endg Pkt 3.

Vgl Griinbuch KOM (2006) 194 endg Seite 13,

Abschn V.
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Mindestanforderungen hinausgingen.
Insgesamt setze ein einheitliches, trans-
parentes Vorgehen daher einen ,in al-
len Mitgliedstaaten direkt anmwendbaren
neuen Rechtsrabmen der EU* voraus.'

1.2.2. Legistische Umsetzung der
Transparenzinitiative im
Haushaltsrecht
In einem ersten legistischen Schritt zur
Implementierung des Transparenzziels
in punkto oOffentlicher Mittelverwen-
dung kam es bereits im Jahre 2006 zur
Anderung der »EU-Haushaltsordnung®.
Letztere verpflichtet die Mitgliedstaaten
in ihrer Eigenschaft als ,, Vollzugsorgane
im Rahmen der bereits oben angespro-
chenen sog ,,geteilten Mittelverwaltung“
—und damit beim Vollzug der Agrarfonds
—im Grundsatz zu einer jahrlichen ,,ange-
messenen nachtragliche Veréffentlichung
der Informationen iiber die Empfinger
von Haushaltsmitteln“.'”) Dabei haben
sie Vorgaben in Betracht kommender sog
»Sektorverordnungen® mit spezifischen
Finanzierungsregelungen und -bedingun-
gen ebenso zu beachten wie einschligige
Vertraulichkeitserfordernisse, insb solche
nach der EG-Datenschutzrichtlinie?” (im
Folgenden kurz: DatenschutzRL oder
DSRL).2Y

In Konkretisierung der vorzitierten
Transparenzvorgaben der Haushaltsord-
nung betreffend Empfinger von Haus-
haltsmitteln wurde in der Folge die hier
einschligige ., Sektorverordnung®, nim-
lich die VO (EG) Nr 1290/2005 des Rates
vom 21. Juni 2005 tber die Finanzierung
der Gemeinsamen Agrarpolitik?? modi-
fiziert.?) Mittels der ,, Transparenz-Ver-
ordnung® (EG) Nr 1437/2007* wurde
in die VO (EG) Nr 1290/2005 ein neuer
Art 44a betreffend ,, Veréffentlichung von
Informationen iiber die Begiinstigten™
eingefigt.”® Zufolge dieser Bestimmung

18) Vgl KOM (2006) 194 endg Seite 14.

19) Vgl Art 53b Abs 2 lit d VO (EG, Euratom)

Nr 1605/2002 (FN 6).

RL 95/46/EG des Européischen Parlaments und

des Rates v 24. 10. 1995 ABI L 281, 31, zum

Schutz naturlicher Personen bei der Verarbei-

tung personenbezogener Daten und zum freien

Datenverkehr.

21) Vgl Art 53b Abs 2 lit d iVm Art 30 Abs 3 VO (EG,
Euratom) Nr 1605/2002 (FN 6).

22) ABI2005L 209, S 1.

23) Vgl idS Vorschlag KOM (2007) 122 endg der
Kommission v 20. 3. 2007 fur eine Verordnung
des Rates zur Anderung der Verordnung (EG) Nr
1290/2005 Uber die Finanzierung der Gemein-
samen Agrarpolitik, 2, bzw Erwdgungsgrund 13
der VO (EG) Nr 1437/2007 des Rates v 26.11.
2007 ABIL 322, 1, zur Anderung der VO (EG) Nr
1290/2005 Uber die Finanzierung der gemeinsa-
men Agrarpolitik.

24) Vgl wieder Quelle in FN 23.

25) Vgl Art 1 Nr 10 VO (EG) Nr 1437/2007 (FN 23).
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wurden die Mitgliedstaaten verpflichtet,
jahrlich bestimmte Angaben zu verof-
fentlichen. In Bezug auf den EGFL sind/
waren dies, jeweils separiert, die direkt
an Betriebsinhaber geleisteten Zahlungen
(»Direktzahlungen®) sowie die diesem
aus dem Fonds (indirekt) zugeflossenen
»sonstigen Betrdge“.? Hinsichtlich des
ELER warf/ist dies der ,,Gesamtbetrag
der bffentlichen Miitel je Begiinstigten
aus Gemeinschaftsmitteln und nationalen
Mitteln.?”

Die Erlassung nidherer Bestimmun-
gen iber die Veroffentlichung dieser
Informationen sowie praktischer Da-
tenschutzaspekte nebst Unterrichtungs-
pflichten gegentiber den betroffenen
Mittelempfiangern wurde mittels einer
ebenfalls neu in die zitierte SektorVO
eingefiigten Ermichtigung der Kommis-
sion tibertragen.?® Letztere hat im Jahre
2008 entsprechende Durchfithrungsrege-
lungen in Form der Verordnung (EG) Nr
259/2008%" erlassen.

1.3. Zu Reichweite und Form der
Veroffentlichungspflichten

Gemifd der im Vorabschnitt zitierten
Durchfithrungsverordnung ([EG] Nr
259/2008) der Kommission hatten die
Mitgliedstaaten die Empfinger von
Fondsmitteln vereinfacht gesagt min-
destens mit Namen (Vor- und Zuname
natiirlicher Personen bzw Firmennamen
mit Rechtsform etc) und Wohnort bzw
Sitz samt Zuordnung der erhaltenen
Fondsmittel zu publizieren.3® Dabei war
hinsichtlich des EGLF nach Art des Zu-
flusses — direkt oder durch andere Forder-
methode — zu differenzieren,®’ wihrend
ELER-Mittel als Gesamtbetrag auszu-

26) Vgl Art44alita VO (EG)Nr 1290/2005 (FN 4) iVm
Art 2 litd VO (EG) Nr 1782/2003 des Rates v 29. 9.
2003 ABI L 270, 1, mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsrege-
lungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe
[...] bzw (ab 1. 1. 2009): Art 2 lit d VO (EG) Nr
73/2009 des Rates v 19.1. 2009 ABI L 30, 16,
mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und
mit bestimmten Stutzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe [...].
Vgl Art 44a lit b VO (EG) Nr 1290/2005 (FN 4)
iVm Art 1 Abs 1 lit g VO (EG) Nr 259/2008 der
Kommission v 18. 3. 2008 ABI L 76, 28, (29), mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG) Nr 1290/2005 des Rates hinsichtlich der
Veroffentlichung von Informationen tber die
Empfanger von Mitteln aus dem Européischen
Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EGFL) und
dem Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER).
28) Vgl Art 42 Nr 8b VO (EG) Nr 1290/2005 (FN 4).
29) Vgl wieder Quelle in FN 27.
30) Vgl Art 1 Abs 1 lit a bis d iVm Abs 2 VO (EG)
Nr 259/2008 (FN 27).
31) Vgl Art 1 Abs 1 lit e und f VO (EG) Nr 259/2008.
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weisen waren.’” Zudem war fiir jeden
Empfianger die Gesamtsumme aus allen
vorgenannten Quellen erhaltenen Betrige
anzufithren.?¥ Alle diese Informationen
hatten die Mitgliedstaaten jeweils hin-
sichtlich der von ihnen selbst verwalteten
Mittel auf einer ,,speziellen Website® zu
veroffentlichen.®® Diese Website musste
im Ubrigen so strukturiert sein, dass sie
eine Suche anhand von Name, Gemein-
de, den zugeflossenen Betragen oder einer
Kombination dieser Kriterien erméglich-
te.>%) Die Informationen iiber ausbezahlte
Beihilfen mussten jeweils fiir ein Haus-
haltsjahr spitestens bis zum 30. April des
darauf folgenden Jahres veroffentlicht
werden und vom Zeitpunkt ihrer ersten
Veroffentlichung an zwei Jahre lang auf
der Website zugdnglich bleiben.?®

2. Der Weg zum Vorabentschei-
dungsverfahren vor dem
EuGH

2.1. Heterogene Ausgangslage in
den Mitgliedstaaten

Als Ergebnis der vorstehend skizzierten
Transparenzregelungen konnte ab deren
Inkrafttreten per Marz 20087 somit jeder
interessierte Internetnutzer bspw anhand
ihm bekannter Namens- bzw Wohnsitz-
daten potenzieller Agrarsubventionsemp-
finger miihelos die genaue Hohe allfilli-
ger ausgezahlter Mittel eruieren. Wenig
uberraschend publizierten in der Folge
Massenmedien mehrfach kritisch im De-
tail iiber Subventionen fiir GrofSbetriebe
wie etwa solche in Besitz von Kirche oder
»prominenten Hobbybauern®.’® Ange-
merkt sei an dieser Stelle, dass diverse
private Initiativen schon Jahre davor
versucht hatten, iiber den Weg der Pu-
blikmachung von Groflempfingern von
Agrarsubventionen eine 6ffentliche De-
batte tiber die EU-Agrarforderpolitik als
solche anzustofen.?

32) Vgl Art 1 Abs 1 lit g VO (EG) Nr 259/2008.

33) Vgl Art 1 Abs 1 lit h VO (EG) Nr 259/2008.

34) Vgl Art 2 VO (EG) Nr 259/2008.

35) Vgl Art 2 VO (EG) Nr 259/2008.

36) Vgl Art 3 Abs 1 und 3 VO (EG) Nr 259/2008.
37) Vgl Art 6 VO (EG) Nr 259/2008.

38) Vgl bspw den Artikel ,Schwarzbuch Landwirt-
schaft: Viel Geld fur Hobbybauern”, Die Presse,
31.8.2010. Zur Verteilung der Direktzahlungen
nach BetriebsgréBe in Osterreich s, Heimische
Bauern erhielten 712 Mio Euro Agrarhilfe”, Die
Presse, 29. 1. 2011, 13.

Vgl dazu etwa die Pressemitteilung der , Initiati-
ve fur Transparenz bei EU-Agrarsubventionen™:
Bundesregierung muss fir Transparenz sorgen
(14. 8. 2006) (Quelle: http://Awww.presseportal.
de/pm/51594/860399/oxfam_deutschland_e_v,
abgerufenam 6. 6. 2011); weitere Nachweise bei
Bbhme, Transparenz und Schutz von personli-
chen Unternehmensdaten, NL-BzAR 2009, 131.

39

Wihrend in etlichen Mitgliedstaaten
bereits vor der Transparenzinitiative
der Kommission eine personenbezogene
Veroffentlichung solcher Subventionsda-
ten praktiziert worden war, ohne dass
dies auf nennenswerten Widerstand der
Betroffenen gestofSen war,*® hatten sich
andere Staaten wie Deutschland*? oder
Osterreich, nicht zuletzt auf Druck der
agrarischen Interessenvertretungen, zu-
nichst gegen eine verpflichtende Rege-
lung auf EU-Ebene ausgesprochen. Auch
in der (juristischen) Fachliteratur stief3

die Transparenzinitiative auf massive
Kritik.*)

2.2. Ausgangsverfahren und
Vorabentscheidungsersuchen

Im Lichte des oben Gesagten erscheint es
insofern folgerichtig, dass das hier inter-
essierende Vorabentscheidungsverfahren
auf zwei deutsche Verwaltungsstreitver-
fahren zuriickgeht, die ihren Anfang im
Jahre 2008 nahmen. Beide Kliger des
Ausgangsverfahrens beantragten zu-
néchst bei der lokalen Behorde in Hessen
Agrarbeihilfen aus dem EGFL und dem
ELER. Noch vor der positiven Erledigung
der Antrige erhoben sie zudem Klage
beim Verwaltungsgericht (Wiesbaden)
gegen die personenbezogene Veroffent-
lichung der zu gewihrenden Beihilfen
durch den ,,Antragsstaat®.

Die Klédger fiihrten ins Treffen, dass
es sich bei den zu veroffentlichenden
Informationen um personliche Daten
handle, die auch Riickschliisse auf den
Betrieb zulieSen. Uberwiegende All-
gemeininteressen konnten nicht zur
Rechtfertigung dieser Beschrankung der
Datenschutzrechte der Betroffenen he-
rangezogen werden. Eine (aggregierte)
Veroffentlichung von Direktbeihilfen je
Landkreis wire ndmlich ausreichend.
An betriebsspezifischen Daten habe die
Offentlichkeit kein Interesse. Im Ubrigen
sei etwa in den Regeln zum Europiischen
Sozialfonds keine namentliche Nennung
der Empfanger vorgesehen. Auch konne
nicht ausgeschlossen werden, dass die

40) Hinsichtlich des Zugangs (direkt oder auf An-

frage) und Detailgenauigkeit variierende Infor-

mationen stellten Belgien, Déanemark, Estland,

Frankreich, Irland, die Niederlande, Portugal,

Spanien, Schweden, Slowenien und das Verei-

nigte Kénigreich unabhéangig von der spéteren

verpflichtenden EU-Regelung bereit (Quelle:

Grinbuch KOM [2006] 194 endg bei FN 14).

Vgl bei B6hme (FN 39) 130 ff.

42) Vgl va Norer/Prichenfried, Die Veroffentlichung
von EU-Agrarbeihilfen-Empfangern im Rahmen
der Europdischen Transparenzinitiative: die ver-
gebliche Suche nach Rechtskonformitéat? in FS
Holzer (2007) 59 ff (62 ff).

i
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im Internet verfiigbar gemachten Daten
durch Dritte unkontrolliert weiterverar-
beitet wiirden.

Die Kldger beantragten daher, das Land
Hessen zu verpflichten, die Weitergabe
oder Veréffentlichung dieser Daten zu
unterlassen bzw durch Anordnung zu
untersagen, soweit die Weitergabe zum
Zweck der allgemeinen Veroffentlichung
von Informationen iiber die den Kldgern
gewihrten finanziellen Betrige aus dem
EGFL und dem ELER erfolgen soll.*

Das Land Hessen argumentierte hinge-
gen im Ausgangsverfahren unter Verweis
auf die anzuwendenden EG-Verordnun-
gen mit der Unzuldssigkeit und Unbe-
grindetheit der Klage und beantragte
deren Abweisung. Die Veroffentlichung
gehe nicht tiber das hinaus, was in einer
demokratischen Gesellschaft zur Verhii-
tung von Unregelmifigkeiten erforder-
lich sei. Im Ubrigen sei die Kligerin iiber
die Versffentlichung informiert worden
und kénne diese durch einen Verzicht auf
die Beihilfen abwenden (1).#9

Das Verwaltungsgericht Wiesbaden
schloss sich den Bedenken der klagen-
den Parteien an und legte dem EuGH mit
Beschluss vom 27. Februar 2009 verein-
facht gesagt die Frage nach der Giiltig-
keit jener Bestimmungen der besagten
Verordnungen vor, welche sich auf die
Veroffentlichung von Subventionsdaten
in personenbezogener Form bezogen. 49
In der Begriindung seines Ersuchens ar-
gumentierte es offensiv in Richtung der
Primérrechtswidrigkeit der fraglichen
EG-Verordnungen (Nr 1290/2005 bzw
259/2008).4¢

Datenschutzrechtlich bemerkenswert
in diesem Kontext ist, dass das Vorla-
gegericht iiber die Bedenken der Kliger
hinaus einen Zusammenhang mit der
sog Richtlinie (RL) zur Vorratsdaten-
speicherung®”) herstellte. Der Umstand,
dass der Zugang zu den verdffentlichten
Agrarsubventionsdaten ausschlielich via
Internet vorgesehen sei, setze die Nutzer
der in Betracht kommenden Websites
der Gefahr der staatlichen Uberwachung
durch Speicherung der Zugriffe aus.
Die Forderung der Transparenz mittels
Internet bei gleichzeitiger technischer

43) Vgl Vorlagebeschluss des Verwaltungsgerichts

Wiesbaden v 27. 2. 2009, GZ 6 K 1045/08.WI,

Seite 5, bzw EUGH U 9. 11. 2010, verbRs C-92/09

und C-93/09 RN 28.

Vgl Vorlagebeschluss (FN 43) Seite 5 bzw EuGH

verbRs C-92/09 und C-93/09, RN 29.

Vgl Vorlagebeschluss (FN 43) Seite 2 bzw EuGH

verbRs C-92/09 und C-93/09, RN 35.

46) Vgl wieder Vorlagebeschluss (FN 43) Seite 19 ff
bzw EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 30 ff.

47) RL2006/24/EG ABI 2006 L 105, 54.
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Uberwachung des Internets stelle einen
Wertungswiderspruch dar. Da der EuGH
ggf die Gultigkeit der die Internetform der
Verdtfentlichung anordnenden VO (EG)
Nr 259/2008 in Abhingigkeit von der
Giiltigkeit der Richtlinie zur Vorratsda-
tenspeicherung sehen hitte kénnen, kon-
frontierte das Verwaltungsgericht Wies-
baden den EuGH auch mit der Frage der
Primérrechtskonformitit der beziiglichen
RL.* Dartiber hinaus begehrte das Vor-
lagegericht die Klirung der Frage, ob eine
Protokollierung der Zugriffe der Nutzer
der Websites der DatenschutzRL entge-
genstiinde.*) Weder die Generalanwiltin
noch der Gerichtshof konnten freilich die
Relevanz letzterer beider Fragestellungen
fur die Hauptfrage erkennen und setzten
sich damit folgerichtig nicht inhaltlich
auseinander.’”

Schlieflich sah sich das Vorlagegericht
auch veranlasst, den EuGH zur Reich-
weite der Regelungen der DSRL iiber die
Registrierung von Datenanwendungen
einzuholen (Art 18 ff leg cit).’V

3. Kernaussagen des Urteils in
den verbundenen Rs C-92/09
und C-93/09 und deren
Wiirdigung

3.1. Zur Grundrechtswidrigkeit der
Veréffentlichung personen-
bezogener Daten von
Beihilfeempfangern

3.1.1. Urteilstenor

Im Tenor seines Urteils vom 9. November
2010 in den Rs C-92/09 und C-93/09
stellte der EuGH insb die Ungiiltigkeit
sowohl der ,,Sektorverordnung® ([EG]
Nr 1290/2005)% als auch der hiezu er-
gangenen DurchfiihrungsVO ([EG] Nr
259/2008)%fest, soweit diese die Verof-
fentlichung personenbezogener Daten
hinsichtlich aller natiirlichen Personen
unter den Empfingern von EGFL- und
ELER-Mitteln vorschreiben, ,,obhne nach
einschligigen Kriterien wie den Zeitriu-
men, wihrend denen sie solche Beibilfen

48) Vgl wieder Vorlagebeschluss (FN 43) Seite 24 bzw
EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 31, 35.
Vgl wieder Vorlagebeschluss (FN 43) Seite 26 ff
bzw EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 34.
Vgl RN 149 ff der Schlussantrage der General-
anwaltin Eleanor Sharpston v 17. 6. 2010 in den
verbRs C-92/09 und C-93/09 - Volker und Mar-
kus Schecke GbR — RN 163 (noch nicht in der
Slg veréffentlicht; abrufoar unter http:/curia.
europa.eu/jurisp/cgi-in/form.pl?lang=de).bzw
RN 38 ff (40) des Urteils).

Vgl Vorlagebeschluss (FN 43) 25 f bzw EuGH
verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 32 f.

52) Vgl wieder Quelle in FN 4.

53) Vgl wieder Quelle in FN 27.

49

50

51

=

erhalten haben, der Haufigkeit oder auch
Art und Umfang dieser Beihilfen zu un-
terscheiden® 39 Diesbeziiglich folgte der
EuGH im Wesentlichen den Schlussantri-
gen von Generalanwiltin Sharpston vom
17. Juni 2010.%

3.1.2. Art 7, 8 EU-Grundrechtecharta
(GRC) als PriifmaBstab fur
EU-Sekundérrecht

Von grundsitzlichem Interesse ist zu-
nichst der priifmethodische Weg, auf
dem der EuGH zu seinem im Vorabschnitt
zitierten Schluss gelangt. Aus Art 6 Abs 1
EUV, welcher die Bindung der EU an die
GRC*® sowie die Gleichrangigkeit Letz-
terer mit den (Griindungs-)Vertrigen
statuiert, schliefSt er, dass die Giiltigkeit
(iSv Art 267 AEUV [ex-Art 234 EG])
von sog EU-Sekundirrechtsakten auch
am Mafstab der GRC zu messen ist.’”)
Dies gelte insb fiir die hier interessieren-
den Verordnungen.’® Als einschligig fiir
die Priifung identifizierte der EuGH hier
naturgemifs Art 7 (,,Achtung des Privat-
und Familienlebens“) und 8 (,,Schutz
personenbezogener Daten®) GRC.

3.1.3. Namentliche Veréffentlichung
als Grundrechtseingriff

In ausdriicklicher Anlehnung an die stRsp
des EGMR* zu Art 8 EMRK betont der
EuGH weiters, dass durch den inhalt-
lich mit Letzterem korrespondierenden
und folglich analog auszulegenden®”
Art 7 GRC auch Daten mit Bezug auf
die berufliche Tatigkeit geschiitzt seien.®”
Indem die beiden hier interessierenden
Verordnungen ([EG] Nr 1290/2005 und
[EG] Nr 259/2008) die namentliche Ver-
offentlichung von Empfingern samt der
genauen Hohe der Betrige via Internet
und damit die Zuginglichmachung fiir

54) Vgl EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 110.
55) Vgl dazu Schlussantrage (FN 50) RN 123.
56) Charta der Grundrechte der Européischen Union
(Text: ABI 2010 C 83, 389).
57) Vgl EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 45 f.
58) Vgl EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 46.
59) Vgletwa EGMR 16. 12. 1992 — Niemietz — Serie A
Bd 251-B RN 29, 33; 25. 6. 1997 — Halford - RID
1997-Ill RN 45; 25. 3. 1998 — Kopp — RID 1998-II
RN 50 = OJZ 1999/4 (MRK); 16. 2. 2000 — Amann
— RJD 2000-Il RN 65; 4. 5. 2000 - Rotaru — RJD
2000-V RN 43; 28. 1. 2003 - Peck — RJD 2003-I
RN 57; weiters Berka, Die Grundrechte (1999)
Rz 457 f, 459; Wiederin in Korinek/Holoubek
(Hrsg), Bundesverfassungsrecht (1999 ff) Iil, Art 8
EMRK vor Rz 31; Grabenwarter, Européische Men-
schenrechtskonvention (2008) § 22.1.3 RN 10.
Vgl Art 53 Abs 3 GRC, wonach die in der GRC
enthaltenen Rechte, die den durch die EMRK
garantierten Rechten entsprechen, , die gleiche
Bedeutung und Tragweite haben, wie sie ihnen
in der genannten Konvention verliehen wird".
61) Vgl EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 51
iVm RN 59; s weiters U 20. 5. 2003, verbRs
C-465/00, C-138/01 und C-139/01 - Osterrei-
chischer Rundfunk - Slg 2003, 1-4989 RN 73.
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Dritte vorsehen, beschrinken sie nach
Auffassung des EuGH das Recht der be-
troffenen Empfinger auf Achtung ihres
Privatlebens aus Art 7 GRC.62 Zugleich
erblickt der EuGH in besagter Ver6ffent-
lichung auch einen Eingriff in das durch
Art 8 Abs 1 GRC gewihrleistete und in
engem Zusammenhang mit dem vorge-
nannten Recht nach Art 7 GRC stehen-
de®Grundrecht auf Datenschutz.®

Ausdriicklich verworfen hat der EuGH
dagegen die These der beklagten Partei,
wonach infolge der Rinwilligung der
Subventionsempfinger in die Ver6ffent-
lichung anlisslich der Antragstellung
gar kein Grundrechtseingriff vorliege.®
Dazu stellte er klar, dass sich aus den
beiden hier diskutierten Verordnungen
kein Zustimmungsrecht der Empfanger
zur Veroffentlichung ihrer Daten, son-
dern lediglich eine Unterrichtungspflicht
Letzteren gegeniiber ergebe.®® Die be-
sagte Veroffentlichung stiitze sich daher
gerade nicht auf die Einwilligung der
betroffenen Empfinger.6”

3.1.4. Zur Legitimitdt und Konkret-
heit der verfolgten Eingriffszwecke
In konsequenter Anwendung der GRC
erinnert der EuGH daran, dass jede Ein-
schrankung der Ausiibung der in der GRC
anerkannten Rechte und Freiheiten gem
Art 52 Abs 1 leg cit ,,gesetzlich vorgese-
hen* sein und den Wesensgehalt dieser
Rechte und Freiheiten achten muss.®® Die
Anforderung der gesetzlichen Anordnung
des Eingriffs sieht der EuGH durch die
ausdriickliche Regelung in Art 1 Abs 1
und Art 2 der mehrfach zitierten Durch-
fuhrungsverordnung ([EG] Nr 259/2008)
erfiillt.®”

Auch hinsichtlich der von Art 52
Abs 1 Satz 2 GRC geforderten Voraus-
setzung der Verfolgung ,,von der Uni-
on anerkannter, dem Gemeinwobl die-
nender Zielsetzungen® sicht der EuGH
keine wirklichen Probleme.” Die von
den hier diskutierten Sekundirrechts-
bestimmungen angestrebte Erhohung
der Transparenz in Bezug auf die Mit-

62) Vgl EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 58.
63) Vgl EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 47.
64) Vgl EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 64.
65) Vgl EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 61.
Vgl EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 62.
Vgl EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 67.
Zu dieser Problematik naher Norer/Prichenfried
(FN 42) 73 f.
68) Vgl EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 50
und 65.
69) Vgl EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 66.
70) Vgl EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 69
bis 71.
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telverwendung”” bzw die damit wieder-
um intendierte Sicherung des korrekten
Haushaltsvollzugs™ seien bereits primir-
rechtlich (Art 1 EUV und 10 EUV [, Biir-
gernidhe®,  Biirgerbeteiligung“] sowie in
Art 15 [,Dokumentenzugang“] AEUV)
implizit angesprochen.” Etwas euphe-
mistisch spricht der EuGH davon, dass
die besagten Verdffentlichungspflichten
»den Biirgern eine bessere Beteiligung an
der Sffentlichen Debatte erméglichen, die
den Rabmen fiir die Entscheidungen iiber
die Ausrichtung der GAP bildet.“™
Von einer niheren Hinterfragung der
Konsistenz bzw der Konkretisierung der
von den beiden in Priifung gezogenen
» Iransparenzverordnungen® (Sektor-
VO und DurchfithrungsVO) verfolgten
Ziele nahm der EuGH - im Unterschied
zur Generalanwiltin — Abstand. Letztere
hatte bemingelt, dass Kommission und
Rat mit den beziiglichen Rechtsakten
»verschwommene® (arg: ,6ffentliche
Debatte“) bzw ,,divergierende® Ziele
(»Offentliche Debatte“ [Kommission]
versus ,,Betrugsbekimpfung® [Rat])
verfolgen wiirden.” Dies sei freilich un-
zureichend.” Denn die Beurteilung der
Verhiltnismafigkeit der Grundrechtsbe-
schrinkung setze das Feststehen des ge-
nauen Zwecks ebendieser voraus.”” Nur
so konne gepriift werden, ob die speziell
gewihlten Mafinahmen iiberhaupt geeig-
net sind, diesen Zweck zu erreichen und
ob sie nicht iiber das hinausgehen, was
hierzu erforderlich ist.”® Diesbeziiglich
ist der Generalanwiltin uneingeschrankt
beizupflichten, denn sie hat damit die
Bedeutung des datenschutzrechtlichen
Zweckbindungsgrundsatzes, wie er schon
in Art 8 Abs 1 Satz 2 GRC niedergelegt
ist, sehr gut herausgearbeitet.”” Fiir den
vorliegenden Fall gelangte die Gene-
ralanwiltin letztlich zum Schluss, dass
»das verschwommene (wenn nicht gar
widerspriichliche) Wesen* der mit den
pritfungsgegenstindlichen Verordnungen
verfolgten Ziele ,nicht den Schluss zu-
ldsst, dass die getroffenen Mafnabmen,
dh die vorgesebene Detailgenauigkeit der

~
i
=

Vgl dazu 14. Erwagungsgrund der VO (EG) Nr

1437/2007 (FN 23) und den 6. Erwdgungsgrund

der VO (EG) Nr 259/2008 (FN 27).

72) VglidS Art 53b Abs 2 Satz 1 und Satz 2 iVm lit d
VO (EG, Euratom) Nr 1605/2002 (FN 6).

) Vgl EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 68.
74) Vgl EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 70.
) Vgl Schlussantrége (FN 50) RN 114 ff, 117 f.

76) Vgl Schlussantrage (FN 50) RN 118.

77) Vgl Schlussantrage (FN 50) RN 87, 105, 118 und
122.

78) Vgl ebd, RN 87.

79) Art8 Abs 2 Satz 1 GRC spricht davon, dass ,Da-

ten nur nach Treu und Glauben fur festgelegte

Zwecke [...] verarbeitet werden durfen”.

Verdffentlichung, der Verhdltnismiifig-
keitspriifung standbalten 50

3.1.5. VerhéltnisméaBigkeit

Den vorstehend skizzierten Ansatz der
Generalanwiltin griff der EuGH nicht
direkt auf. Nach der Feststellung der
grundsitzlichen Legitimitit der verfolg-
ten ,, Transparenzziele“ schritt er viel-
mehr sofort zur Priifung der weiteren
einschligigen Kriterien im Rahmen der
durch Art 52 Abs 1iVm Art 7, 8 GRC ge-
botenen VerhiltnismaBigkeitspriifung,’"
namlich der ,,Eignung“, der Erforder-
lichkeit und VerhiltnismiRigkeit ieS
(»Addquanz®).$? 89 Im Rahmen dieser
VerhiltnismiBigkeitspriifung kommt
der EuGH allerdings nochmals auf die
Frage der Ziele zuriick und hilt fest, dass
»dem Ziel der Transparenz nicht ohne
Weiteres Vorrang gegeniiber dem Recht
auf Schutz der personenbezogenen Da-
ten zuerkannt werden kann®* Damit
macht er deutlich, dass auch die Verfol-
gung wichtiger 6ffentlicher Interessen
bzw Zwecke/Ziele (hier: Transparenz im
Umgang mit einem groflen Anteil an EU-
Geldern) den Gemeinschaftsgesetzgeber
nicht einfach von einer Auseinanderset-
zung mit der Frage der verhiltnisma-
Bigen Gestaltung von Grundrechtsbe-
schriankungen entbindet.

80) Vgl Schlussantrage (FN 50) Rn 118, 124 f.

81) Zufolge Art 52 Abs 1 Satz 2 GRC , durfen Ein-
schrankungen unter Wahrung des Grundsatzes
der VerhaltnismaBigkeit nur vorgenommen wer-
den, wenn sie erforderlich sind und den von der
Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden
Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schut-
zes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich
entsprechen”.

Vgl zu den , Priifkriterien” Art 52 Abs 3 GRC
iVm Art 7, 8 GRC iVm der stRsp des EGMR zur
VerhaltnisméaBigkeitspriifung in Anwendung von
Art 8 Abs 2 EMRK (Bsp: EGMR 7. 12. 1976 —
Handyside ~ Serie A Bd 24, abw Meinung von
Mosler; EGMR 6. 9. 1978 —Klass — Serie A Bd 28
RN 44 ff (49); 26. 4. 1979 — Sunday Times — Serie
A Bd 30 RN 58 ff; 27. 9. 1999 - Lustig-Prean u
Beckett — BeschwNr 31.417/96 und 32377/96
RN 67; 22.10. 1981 — Dudgeon — Serie A Bd 45
RN 59 ff; 8. 7. 1986 — Lingens — Serie A Bd 103
RN 40 ff); s weiters Wildhaber/Breitenmoser in
Karl (Hrsg), Internationaler Kommentar zur Eu-
ropaischen Menschenrechtskonvention (1986
ff) Art 8 EMRK Rz 713 ff; Berka (FN 61) Rz 266
ff; Grabenwarter (FN 61) § 18.VI RN 15 f; zur
VerhéltnismaBigkeit aus Sicht des EU-Rechts
weiters EUGH 29. 11. 1956 Rs 8/55 — Fédé-
ration Harbonniere — Slg 1956, 302 ff (311);
7. 2. 1973 Rs 40/72 - Schroeder - Slg 1973,
125 ff RN 14; 10. 11. 1982 Rs 261/81 — Rau/De
Smedt — Slg 1982, 3961 ff RN 17; 11. 7. 1989
Rs 265/87 — Schrader —Slg 1989, 2237 ffRN 21;
8. 6. 2010 Rs C-58/08 — Vodafone ua — (noch
nicht in der Slg veréffentlicht) RN 51 mwN; wei-
ters Schweitzer/Hummer/Obwexer, Europarecht
(2007) Rz 1270 ff (1272).

83) Vgl EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 72 ff.
84) Vgl EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 85.

82

jusit.lexisnexis.at

»



3.1.6. Erstmalige Nichtigerkldrung
wegen Grundrechtswidrigkeit
Letztlich gelangt der EuGH bei seiner
Verhiltnismafigkeitspriifung in enger
Anlehnung an die Generalanwiltin®
zum Schluss, dass das Transparenzziel
auch mit einer weniger stark in die Rech-
te nach Art 7 bzw 8 GRC eingreifenden
Form der Publikation erreichbar gewesen
ware.*® Damit hat der EuGH im Ergebnis
erstmals einen genuin EU-rechtlichen Se-
kundirrechtsakt als mit dem EU-Grund-
rechtsbestand fir unvereinbar und damit
ungiiltig (nichtig) qualifiziert.’”

Wihrend er die Eignung der Publikati-
on personenbezogener Informationen in
Form und Umfang, wie oben diskutiert,
nicht bestritt,*® verneinte er die Erfor-
derlichkeit.®” Bei kritischer Betrachtung
wiren aber auch schon auf der Stufe der
Eignung Zweifel angebracht gewesen.
So erhebt sich bspw die Frage, welche
Schliisse ein Durchschnittsbiirger al-
lein aus der Hohe der hier in Betracht
kommenden Subventionsbetrige ohne
gleichzeitige Kenntnis der Kriterien zie-
hen konnte, nach denen diese Betrage
zugesprochen werden.””

3.1.7. Auch kiinftig personen-

bezogene Veréffentlichung méglich
Zu betonen ist in diesem Zusammen-
hang, dass der EuGH auf der Ebene der
Erforderlichkeit die personenbezogene
Veroffentlichung der Subventionsemp-
fanger nicht als solche infrage gestellt
hat. Er spricht vielmehr von einer ,,Be-
schrankung der Veroffentlichung von
Daten unter namentlicher Nennung der
Empfanger nach MafSgabe der Zeitriu-
me, wihrend deren sie Beibilfen erbalten
haben, der Haufigkeit oder auch von Art
und Umfang dieser Beibilfen .Y Mit die-
ser etwas kryptischen Diktion wirft der
EuGH freilich schwer zu beantwortende
neue Auslegungsfragen auf. Insb bleibt
im Dunkeln, wie weit die vom Gerichts-
hof angesprochene ., Vergréberung® bzw
,» Verdichtung“ der zu publizierenden Da-
ten bei gleichzeitiger Beibehaltung des
Personenbezugs der dabei anfallenden
Daten gehen muss. Die Generalanwal-

85) Vgl Schlussantrage (FN 50) RN 119 ff.

86) Vgl EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 81 f,
86. Fiir konkrete Uberlegungen in Richtung ,,ge-
linderer Mittel” s Norer/Prichenfried (FN 42) 69.

87) Darauf wies bereits Ennéck/, Wenn Richter Uni-
onsrecht aufheben: EU-Rechtsstaat kommt einen
Schritt voran, Die Presse, 15. 11. 2010, 7, hin.

88) Vgl EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 75.

89) Vgl EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 76,

79, 80 ff.

Vgl in diese Richtung bereits Norer/Prichenfried

(FN 42) 69.

Vgl EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 81.
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tin hatte in ihren Schlussantrigen an-
gedeutet, dass Rohdaten gruppiert oder
zusammengefasst oder mit einem spezi-
fischen, fiir die Offentlichkeit interessan-
ten Merkmal der GAP verkniipft werden
konnten.”? Allzu klare Hinweise fiir den
nunmehr geforderten Gemeinschaftsge-
setzgeber sind dem Urteil insofern nicht
zu entnehmen.

3.2. Beschrankter personlicher
Geltungsbereich von Art 7
und 8 GRC

Ein weiterer datenschutzrechtlich bemer-
kenswerter Aspekt der hier diskutierten
Entscheidung liegt in den Aussagen,
welche der EuGH zum personlichen
Schutzbereich der Art 7 und 8 GRC
trifft. Letzterer umfasst seiner Ansicht
nach grundsitzlich nur bestimmte oder
bestimmbare natiirliche Personen.”® Im
vorliegenden Kontext ist dies insofern
von Relevanz, als sich die hier interes-
sierenden Publizitdtsverpflichtungen auch
auf Subventionsempfinger beziehen, die
als juristische Personen zu qualifizieren
sind.*” Auch Letztere konnen sich nach
Auffassung des EuGH im Einzelfall aber
auf die durch Art 7 und 8 der GRC ver-
liehenen Rechte berufen, soweit ihr Name
eine oder mehrere natiirliche Personen
bestimmt.” Analoges nimmt der EuGH
fur sog Gesellschaften biirgerlichen
Rechts (GbR) an, welche — wie im vor-
liegenden Fall — durch ihre Bezeichnung
auf die Namen der Gesellschafter und
damit unmittelbar auf natiirliche Perso-
nen verweisen.”®

Allerdings gewichtet der EuGH Be-
schrinkungen der Rechte aus Art 7,
8 GRC bei juristischen Personen von
vornherein anders als bei natiirlichen
Personen. Erstere unterliegen seiner
Ansicht nach nimlich (insgesamt) einer
werweiterten Verpflichtung zur Verdffent-
lichung ibrer Daten.?”) Im Ubrigen — so
der EuGH - bedeutete die vollstindige
Uberpriifung der unter die hier interessie-
renden Veréffentlichungspflichten fallen-
den juristischen Personen darauf, ob sie
infolge einer auf dahinterstehende natiir-
liche Personen verweisenden Bezeichnung
uberhaupt in den Anwendungsbereich

92) Vgl Schlussantrage (FN 50) RN 119.

93) Vgl EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 52.

94) Vgl Art 1 Abs 1 lit b VO (EG) Nr 259/2008 (FN
27).

95) Vgl EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 53,
87.

96) Indirekt aus EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09
RN 87 f.

97) Vgl EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 87.

des Datenschutzgrundrechts fallen, eine
unverhiltnismifige Verwaltungslast.”®
Soweit die Verdffentlichungspflichten
nach den fraglichen Verordnungen juris-
tische Personen treffen, fehlte es daher
nicht an der VerhaltnismafSigkeit.”

Die dezidierte Beschrankung des per-
sonlichen Anwendungsbereiches des
Datenschutzgrundrechts auf natiirliche
Personen erscheint aus der Entstehungs-
geschichte des Art 8 GRC heraus durch-
aus plausibel.!®? Dass der Gerichtshof
im vorliegenden Fall zunachst die Erstre-
ckung des Grundrechtsschutzes als solche
mit der Referenzierung auf Identitits-
daten nattrlicher Personen begriindet,
dann aber unter Verweis auf den ,,Ver-
waltungsaufwand“ fiir eine differenzierte
Priifung die hier diskutierten Veroffentli-
chungspflichten in Bezug auf juristische
Personen pauschal als verhiltnismafig
beurteilt, entzieht sich freilich der voll-
stindigen Nachvollziehbarkeit. Die de-
facto-Gleichsetzung von GbR, welche
nach hA nicht als juristische Personen
gelten, mit Letzteren mag im Ubrigen
einem pragmatischen Ansatz geschuldet
sein, der hier im Ergebnis gerechtfertigt
erscheint.

3.3. Keine Pflicht zur ,Vorabdoku-
mentation” von Datenverar-
beitungen durch (betriebli-
che) Datenschutzbeauftragte

Neben der Hauptfrage nach der Giiltig-
keit der ,,Transparenzverordnungen®
begehrte das Vorlagegericht auch zu
wissen, ob Art 18 Abs 2 2. Anstrich der
DatenschutzRL dahin auszulegen sei,
dass die Veroffentlichung der sich aus
den vorzitierten VO ergebenden Infor-
mationen erst erfolgen diirfe, wenn ein
vom jeweiligen Auftraggeber bestellter
sog ,,Datenschutzbeauftragter® iSd vor-
zitierten Bestimmung die Fuhrung eines
vollstindigen Verzeichnisses iSd Art 18
Abs 2 2. Anstrich leg cit (tiber die Ver-
arbeitungszwecke, Datenkategorien etc)
aufgenommen habe.!%?

Der Hintergrund der Frage ist darin zu
sehen, dass die Mitgliedstaaten nach der
DSRL grundsitzlich fiir datenschutzrecht-
liche Auftraggeber!'® die Pflicht zur gene-

98) Vgl EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 87.
99) Vgl EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 88.
100) Vgl dazu etwa Frenz, Handbuch Europa-
recht. Bd 4 — Europédische Grundrechte (2009)
Rz 1357 ff, 1360 ff.

Vgl Vorlagebeschluss (FN 43) Seite 2 f bzw
EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09, RN 35, 95.
Zum Begriff s 8 4 Z 4 DSG 2000. Die DSRL
sprichtvom , fur die Verarbeitung Verantwort-
lichen” (Art 2 lit d).

101)

102)
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rellen Meldung von (teil-)Jautomatisierten
Datenverarbeitungen an eine unabhingige
Datenschutzkontrollbehsrde (iSd Art 28
DSRL) vorzusehen haben.'% Von der Sta-
tuierung dieser Meldepflicht kénnen die
Mitgliedstaaten nach Art 18 Abs 2 2. An-
strich leg cit zugunsten der Einrichtung
sog (,,betrieblicher®) Datenschutzbeauf-
tragter absehen, denen spezifische Aufga-
ben tibertragen werden. Dazu gehort insb
jene, in ihrem Bereich ein vollstindiges
Verzeichnis der im Rahmen der jeweiligen
(betrieblichen) Datenanwendung verarbei-
teten Daten(-arten) zu fithren.!¥

Infolge der Antwort des FuGH steht
nun fest, dass die Zulissigkeit der Verof-
fentlichung der fiir Zwecke der ,,Agrar-
Transparenzverordnungen® verarbeiteten
Daten nicht davon abhingt, dass der zu-
stdndige Datenschutzbeauftragte zuvor
ein vollstdndiges Verzeichnis der beziig-
lichen verarbeiteten Daten(arten) erstellt
hat.'% Dariiber hinaus ergibt sich aus der
vom EuGH vorgenommenen Wortinter-
pretation des Art 18 Abs 2 2. Anstrich leg
cit (arg: ,vorgenommene Verarbeitung®)
die tiber den Fall hinausweisende Aussage,
dass sich daraus fiir (betriebliche) Daten-
schutzbeauftragte keine Pflicht zur Doku-
mentation von Datenverarbeitungen vor
deren Inbetriebnahme ableiten lisst.!%6)

3.4. Grenzen des Anwendungsbe-
reiches des ,Vorabkontroll-
verfahrens” nach der DSRL

Schlieflich legte das Vorlagegericht dem
EuGH auch noch die Frage vor, ob Art 20
der DSRL dahin auszulegen sei, dass die
Veroffentlichung von Informationen iSd
» Iransparenzverordnungen® einer sog

103)
104)

Vgl Art 18 Abs 1 DSRL.

Vgl Art 18 Abs 2 2. Anstrich iVm Art 21 Abs 2
iVm Art 19 Abs 1 RL 95/46/EG.

Vgl EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09
RN 100 f.

Vgl EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 99.

105)

106)

Vorabkontrolle unterliege.’?” Art 20
Abs 1 leg cit bestimmt, dass es den Mit-
gliedstaaten obliegt, festzulegen, welche
Verarbeitungen ,,spezifische Risiken fiir
die Rechte und Freiheiten der Personen
beinhalten konnen. Fiir derartige Ver-
arbeitungen stellen sie eine Priifung vor
deren Aufnahme vor.' Der EuGH stellte
nun klar dass die vorzitierten ,,spezifi-
schen Risiken® mit Blick auf die inhalt-
lich korrespondierenden Erwigungsgriin-
de'® zur DSRL eng auszulegen seien.!1?

Angesichts ihrer inhaltlichen Paralleli-
tdt mit der RL 95/46/EG auf dem Felde
der sog Vorabkontrolle sei im Ubrigen
die an die EU-Organe gerichtete VO (EG)
Nr 45/2001 fir die Auslegung ersterer
heranzuziehen."" Aus den vergleichswei-
se detaillierteren Regelungen des Art 27
Abs 2 der VO (EG) Nr 45/2001 ergebe
sich freilich kein Hinweis darauf, dass mit
den Veroffentlichungspflichten betreffend
Direktbeihilfen aus Agrarfonds ein spezi-
fisches Risiko iSd Art 20 Abs 1 der DSRL
einherginge.'? Die Mitgliedstaaten tref-
fe insofern keine Pflicht, die beziiglichen
Veroffentlichungen einem Vorabkontroll-
verfahren zu unterziehen.!’® Wihrend
sich die Generalanwiltin zur ,,Sensibi-
litat“ der Agrarsubventionsdaten nicht
dulern wollte,"' hat der Gerichtshof
insofern Farbe bekannt.

4. (UberschieBende) Reaktionen
der Mitgliedstaaten

Die vom EuGH mit Blick auf die grofle
Zahl der bereits erfolgten Veroffentli-
chungen vorgenommene zeitliche Be-

107) Vgl Vorlagebeschluss (FN 43) Seite 3 bzw EuGH
verbRs C-92/09 und C-93/09, RN 35, 104.
Vgl Art 20 Abs 1 RL 95/46/EG.

Vgl Erwdgungsgrinde 52 f RL 95/46/EG.

Vgl EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 105.
Vgl EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 106.
Vgl EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 107.
Vgl EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 108.
Vgl Schlussantrége (FN 50) RN 138 ff, 143.

108)
109)
110)
111)
112)
113)
114)

schrankung der Urteilswirkungen auf
Veroffentlichungen nach der Urteils-
verkiindung'' impliziert im Umkehr-
schluss genau genommen die Pflicht zur
Aufrechterhaltung des Zugangs der Of-
fentlichkeit zu bereits publizierten Daten.
Demgegeniiber haben etwa sowohl die
deutschen als auch die 6sterreichischen
Behorden quasi iiberreagiert und die ein-
schlagigen Websites!!® sofort gesperrt.!!?)

5. Legistischer Zwischenschritt:
Kommission dndert Durch-
flihrungsVO

Auf das Urteil des EuGH hat die Kom-
mission inzwischen durch eine Anderung
der VO (EG) Nr 259/2008 reagiert. Die
Veroftentlichungspflicht im Internet trifft
jetzt nur mehr Subventionen an juristische
Personen."®Die Websites der Mitglied-
staaten wurden dementsprechend modi-
fiziert.""” Diese Vorgangsweise ist freilich
nur als Zwischenl6sung zu betrachten —
namlich ,,in Erwartung einer durch das
Europdische Parlament und den Rat zu
beschlieflenden (differenzierenden) neuen
Regelung “1*"Letzterer darf mit Spannung
entgegengesehen werden.

115)
116)

Vgl EuGH verbRs C-92/09 und C-93/09 RN 94.
S http://www.transparenzdaten-bank.at bzw
http://www.agrar-fischerei-zahlungen.de/Su-
che.

Vgl idS , EU-Agrardaten mussen vom Netz”,
Die Presse, 10. 11. 2010, 17. Auf der Website
der AMA hieB es lapidar: ,Auf Grund eines
Urteils des Gerichtshofes der Europaischen
Union vom 9. November 2010 stehen diese
Daten derzeit nicht zur Verfigung.”.

Vgl Art 1 Nr 1 Durchfiihrungsverordnung (EU)
Nr 410/2011 der Kommissionv 27. 4. 2011
ABIEU L 108, 24, zur Anderung der Verordnung
(EG) Nr 259/2008 [....].

S als Bsp wieder http:/www.transparenzdaten-
bank.at (abgerufen am 6.6.2011); weiters
.Forderungen fur Bauern bleiben geheim”,
Die Presse, 30.4.2011, 11.

VglidS den 2. Erwéagungsgrund der Durchfiih-
rungsVO (EU) Nr 410/2011 (FN 118).

117)

118)

119)

120)

Der Autor:

Universitat Linz.

Dr. Gerhard Kunnert ist als Jurist im Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst seit 1999 mit Datenschutzfragen befasst, seit
November 2010 als stv. Abteilungsleiter der Abteilung Datenschutz. Davor war er Univ.-Ass. fiir Verwaltungsrecht an der

Publikationen des Autors in Ausziigen:
Touristen aus EU-Drittstaaten als potenzielle Terroristen? Ein kritischer Blick auf Urspriinge, Entwicklung und aktuelle

Tendenzen der EU-AuBengrenzpolitik, in: Gehler/Pudlat (Hrsg), Grenzen in Europa (2009) 211 ff; Einbrecherjagd mittels
+ASFINAG-Kameras” oder politisches Wunschdenken versus (grund)rechtliche Realitat, in Jahnel (Hrsg), Jahrbuch Daten-
schutz und E-Government (2010) 93 ff.

o

LexisNexis® Webshop - Rund um die Uhr fiir Sie gedéffnet: shop.lexisnexis.at

jusiT 3/2011 = Artikel-Nr. 47

jusit.lexisnexis.at



