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F & E: Forschung, Entwicklung
wd Innovation sind Schlagwor-
2, die gebetsmiihlenartig in der
Tagespolitik beschworen wer-
len. Noch nie zuvor haben die
fir die politische Lenkung des
Landes verantwortlichen Perso-
nen diese Begriffe in den Mund
genommen wie derzeit.

Man kann davon ausgehen,
daf der Grund hiefir der
Wunsch ist, den Menschen die
Angste zu nehmen, welche durch die sichtbare Globalisie-
rung unserer Gesellschaft, durch die erkennbaren Kosten-
unterschiede zwischen unserer Wirtschaft und den Wirt-
schaftsstandorten in den ostlichen Nachbarlandern, durch
die fiir jeden sichtbaren Beschleunigungen in den Innova-
tionszyklen, durch die Kirzung der Halbwertszeit des
Wissens und auch durch die wegen der EU fallenden
Grenzen verursacht werden. Forschung und Entwicklung
sind daher das Zauberrezept, mit dem die Politik das Ge-
gengift gegen diese Erosion des bequemen herkOmmli-
chen Daseins bekdmpfen will. Ich mochte nun einige Ge-
danken zur Forschung in unserem Lande duflern. Dabei
mdchte ich vom Allgemeinen zum Besonderen vordrin-
gen, wobei das Allgemeine die Innovation im Lande be-
trifft und das Besondere im Titel dieses Vortrags genannt
ist, ndmlich die , Gemeinwirtschaftliche Forschung”.

Forschungsausgaben als MalB wirlschaftlicher Emenerungs-
kraft: Wenn wir eine Unternehmung betrachten, die an der
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schung gewidmet ist. Und in der
Firma Osterreich wird dies als
1,5 Prozent des Umsatzes berich-
tet, also des Bruttoinlandproduk-
tes, des BIP. Ist es nun ein guter,
mittlerer oder schlechter Wert?
[as hingt natiirlich davon ab, in
welchem Markt wir uns bewe-
gen. Und unser Markt ist der, in
dem unsere Konkurrenz sich
auch bewegt, ndmlich andere In-
dustrielinder.

Ich habe hier eine Tabelle, die zeigt, welchen Anteil vom
Umsatz andere Linder der Forschung und Entwicklung
widmen (Abb. 1). Die Niederlande, die Schweiz, Finndand,
Schweden, oder auch der Mittelwert iiber eine ganze
Gruppe von industrialisierten Landern, wie sie in den
OECD-Berichten dargestellt werden, haben Werte, die zei-
gen, dafl unsere Konkurrenten einen htheren Anteil ihres
Umsatzes in die Innovation stecken als wir (Abb. 2 auf
Seite 58). Das wiirde bedeuten, wenn Sie und ich eine
Uberlegung anstellten, ob wir in diese Unternehmen inve-
stieren wollten - in das Unternehmen Osterreich, in das
Unternehmen Schweiz oder in das Unternehmen Finnland
~ dafs wir vielleicht mit einer htheren Werlsteigerung fir
unsere Investition in jenen Lindern rechnen kénnten als
in Osterreich. Es zeigt sich auch, daB Osterreich als Wirt-
schaftsstandort an Attraktivitit verliert. Es besteht also ein
Handlungsbedarf fiir uns alle, die wir ,Aktiondre” der
Firma Osterreich sind, das ist nicht nur die Politik. Das

Bérse notiert, und wir uns tiber-
legen, welche Eigenschaften eine
Firma haben mufi, so daff wir
am Erwerb von Higentumsantei-
len in der Form von Aktien In-
teresse haben, 50 ist neben Mark-
tanteil, Gewinn, Eigenkapital
auch von zentralem Interesse,
was der Rohgewinn (Gross Pro-
. fit) als auch die F&E-Ausgaben
. in Prozent des Umsatzes ausma-
. chen. Wenn ich mir hier ein paar
Firmen aus den USA als Beispiel
nehme, etwa Texas Instruments,
Micro Soft, Genentech und einen
Computerhersteller, dann ist er-
sichtlich, daR bei dynamisch
wachsenden Firmen in einem
Markt mit hohen Verdnderungs-
raten und hoher Innovationslei-
stung auch ein relativ hoher An-
teil des Umsatzes fiir F&E ausge-
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geben wird. Im dibrigen ist hier
interessant zu sehen, daf in Lindern mit einem sehr dy-
namischen Borsenmarkt eine andere Art der Gewinn- und
Verlust-Rechungs-Darstellung  verwendet wird als in
Osterreich. Diese Art von Information tiber die For-
schungsrate einer Firma ist aus der G&V-Darstellung in
Osterreich gar nicht ablesbar.

Wenn wir nun die Firma ,Osterreich” betrachten, dann

interessiert auch hier der Anteil vom Umsatz, der fir For-
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sind alle, die vom Unternehmen Osterreich und seiner
Wettbewerbsrolle in der Welt abhdngen: es gilt, Aufmerk-
samkeit auf die Innovationsaufwendungen zu richten.
Wirtschaft versus &ffentliche Hand: Es stellt sich die Frage,
auf welchem Wege diese Innovationen finanziert werden.
Was macht die dffentliche Hand und was macht die Wirt-
schaft? Hier wiederum ein Vergleich verschiedener Lander,
aus dem hervorgeht, dafl in Osterreich die vergleichsweise
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ge manchmal, eine werdende Forscherin
qualifiziert sich mit dem Diplom als
Forschungslehrling und wird eine For-
schungsgesellin, wenn das Doktorat ab-
gelegt ist. Eine Forschungsmeisterin
setzt die Habilitation voraus, denn erst
dann kann sie wieder andere For-
schungslehrlinge zu Forschungsgesel-
linnen ausbilden.

Diese akademische Forschung ist
nicht nur an den Universititen beheima-
tet, sondern dieselbe Wertordnung aka-
demischer Forschung dominiert an der
Akademie der Wissenschaften. Ziel die-
ser Forschung ist die grenzenlose Erwej-
terung menschlichen Wissens, die Profi-
lierung des einzelnen Forschers im glo-
balen Wettbewerb, also das Publizieren
und das konstante intellektuelle Verglei-
chen und Messen der eigenen Leistung
vis-a-vis der Leistung anderer auf der

=3
Welt, die an derselben Thematik arbei-

ten. Ein sehr starkes Element ist die per-

geringe Aufwendung fiir Innovation ei-
nen ganz besonders ungiinstigen Anteil
der Wirtschaft hat. Wiederum ergibt sich
hier das Problem, daf alle, die wir vom
Umsatz und der Innovationsleistung un-
seres Landes abhdngen, anstreben soll-

Anzahl Mitarbeiter in der
gemeinwirtschaftlichen Forschung

ten, das Verhdltnis zwischen Wirtschaft
und offentlicher Hand zugunsten der

Wirtschaft zu verbessern.

Ziel der F&E-Rate: Wiirden wir die
Osterreichische Situation transformieren
wollen, um die gleichwertige Situation
dieser genannten verschiedenen Linder
zu erzielen, so miifte Osterreich heute
einen Zuwachs an Innovationsleistungen
in der Art dieser Folie erzielen. Der Staat

Linder ‘ F&E Ka{‘)axitiit F&E Kapazitﬁ?g;:g; Eﬁxgneinwirtschaw
insgesamt in [PJ}Y WP pro 1000 Binw, in PJ,
Niederlande (1994) 78.980 15.480 1,009
Finnland (1994) 32.331 6.110 1,203
Schweden (1992) 56.072 2.859 0,326
Osterreich (1995) 24.458 2.201 0,274
Deutschland (1995 475.018 72.202 0,887

miifite jahrlich sechs bis 12 Milliarden 1) Voltzeitsiguivalent
Schilling mehr aufwenden, die Wirt- | Quelle: Forschungsbericht 1997
schaft etwa fiinf bis 25 Milliarden Schil-

ling. Ich glaube, was notwendig und ‘};:"

wiinschenswert wire, steht im krassen 2

Kontrast zu dem, was getan wird oder %
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getan werden kann (Abb. 3). Die Zufi-
gung einer Technologiemilliarde pro Jahr ist eine nette In-
itiative. Sie reicht aber bei weitem nicht aus, uns auch nur
in die Nahe der Innovationskraft unserer Konkurrenz zu
bringen.

Ich habe mit diesen ersten Uberlegungen zuerst mal ei-
ne Begrimdung dafiir versucht, daf die Innovationskraft
unseres Landes Hilfe braucht, daB8 wir bewuft eine Situa-
tion zu verbessern suchen miissen.

Arten der Forschung: Lassen Sie mich als ndchstes pritfen,
welche Arten der Innovation es denn gibt. Wir alle sind
aus unserer Ausbildung her mit der akademischen For-
schung vertraut. Im wesentlichen beriihrt uns die akade-
mische Forschung allerdings erst nach dem Diplom oder
Magisterium, sodafs viele von uns vielleicht auch doch
wieder nicht sehr viel dariiber nachgedacht haben. Ich sa-
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sonliche Exzellenz und es herrscht ein starkes Element der
Kulturleistung in der akademischen Forschung. Was ganz
sicher nicht im Vordergrund der akademischen Forschung
steht, ist die Innovation in der Wirtschaft. Diese ist ein Ne-
benprodukt, ein sehr erwiinschies und notwendiges Ne-
benprodukt, auf das die akademisch forschende Person
stolz ist, es ist aber nicht das unmittelbare Ziel. Es ist fiir
den akademischen Forscher untypisch, dafl er hinausgeht
und seine Leistungen den Betrieben verkauft.

Lassen Sie mich eine zweite Art der Forschung charak-
terisieren. Das ist jene in der Wirtschaft. Ein Betrieb wie
Siemens, wie VA-Tech, macht jedes Jahr ein Budget, auch
fiir Forschung. Das ist angeblich bei Siemens in Osterreich
drei Milliarden Schilling, bei VA-Tech eine Milliarde Schil-
ling pro Jahr, und damit werden die Produkte und Verfah-
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on des Unternehmens laufend erneuert. Ein wesentlicher
inteil dieses Geldes bleibt im Unternehmen und wird
'on den Forschungsabteilungen verwendet. Denn man ist
«ehr bedacht auf Vertraulichkeit, auf Spezialisierung und
fie besonderen Eigenarten des Unternehmens. Diese For-
ichung publiziert nicht und hilt ihre Ergebnisse geheim,
liese Forschung ist nicht auf die personliche Exzellenz
des Finzelnen gerichtet. Sje ist keine Kulturleistung, ob-
wohl als Nebenprodukt eine Kulturleistung entstehen
kann. Ein geringer Anteil dieser Forschung wird durch
Kontrakte mit anderen Betrieben oder mit Universitaten
nutgesourct.

Es gibt noch eine dritte und eine vierte Kategorie der
Forschung. Beide stehen zwischen der akademischen und
der Industrieforschung. Und das ist nun die gemeinwirt-
schaftliche Forschung, die das Wissen, das an den Univer-
sititen und im internationalen Umfeld erzeugt wird, in
Leistungen fiir die Wirtschaft und die offentliche Hand
umsetzt. Die vierte Kategorie, die hoheitliche Forschung,
| tut dasselbe, jedoch orientiert sie sich im wesentlichen auf
. hoheitliche Aufgaben. Ich gebe ein Beispiel: die Wettervor-
hersage der Zentralanstalt fir Meteorologie und Geody-
namik oder die Lebensmittelforschung, um zu priifen, ob
wir gesunde Nahrung angeboten erhalten.

Es ist nun notwendig zu verstehen, daB es diese unter-
schiedlichen Arten der Forschung gibt, weil diese Arten vol-
lig unterschiedlichen Gesetzméfigkeiten unterliegen, unter-
schiedliche Ziele verfolgen und die Menschen, die diese un-
terschiedlichen Arten der Forschung betreiben, nicht 1:1 von
einer Umgebung in die andere transferierbar sind.

F&E-Netawerlc Es wird heute oft argumentiert, dafi die
- Innovation in einem Lande einem Netzwerk entspricht, in
. dem viele unterschiedlich orientierte Spieler titig sind,
zum Beispiel Universititen, Betriebe, offentliche Stellen,
dffentlich finanzierte private Stellen, privat organisierte
- Stellen, Kapitalgeber. Innovation in einem Lande funktio-
niert dann gut, wenn dieses Netzwerk aufeinander einge-
spielt und natiirlich ausgewogen ist. Das unterscheidet
sich von einer traditionelleren Denkweise, die urspriing-
lich sagte, es gibt die Grundlagenforschung, die ihre An-
wendung nicht im Vordergrund sielt, es gibt die ange-
wandte Forschung, die den Ubergang von der Grundla-
genforschung in die Produkt- und Verfahrensforschung
darstellt und schlieRlich gibt es dann in diesem traditio-
nellen Modell die Entwicklung von Produkten und Ver-
fahren. Das wire das sogenannte , Kaskadenmodell”. Die-
ses Kaskadenmodell ist out, in ist die Idee, daf eine bro-
delnde Bewegung von Innovatoren miteinander in unter-
schiedlichen Konstellationen im Sinne eines Netzwerkes
kooperiert und da wirtschaftlich verwertbare Leistungen
hervorbringt.

Gemeinwirtschaftliche Forschung

Wenn ich nun davon ausgehen darf, daf ich im ausrei-
chenden Mafe begriindet habe, dafl es eine Rolle fir un-
terschiedliche Arten der Forschung gibt, mdchte ich nun
im letzten Teil dieser Uberlegungen ganz besonders die
gemeinwirtschaftliche Forschung ansprechen. Was ist das
und wozu brauchen wir das nun ?

Da gibt es eine Rethe von verwirrenden Worten, die die-

se Art der Forschung attributieren. Ein Wort ist , gemein-
wirtschaftlich”, ein anderes ist ,gemeinniitzig” und ein
drittes ist ,wirtschaftsbezogen”, ein weiteres ist ,public
private partnership-Modell”, Diese Art der Forschung be-
steht in allen Industrieldndern, nicht nur in Europa, son-
dern auch auf anderen Kontinenten.

Lassen Sie mich den Versuch machen, erst einmal zu
definieren. Es geht darum, daf} ein privatrechtlich organi-
siertes Unternelimen aus der Offentlichen Hand ein Bud-
get erhalt, also aus dem Steueraufkommen, und dieses
Budget benutzt, um sehr angewandte, produkt- und ver-
fahrensorientiertes, mef- und priiforientiertes Wissen zu
erwerben und Leistungen zu definieren, diese Leistungen
aufzubereiten und danach kommerziell zu verwerten,
Diese Leistungen werden an Wirtschaftsbetriebe und an
die offentliche Hand zu Vollkosten angeboten und ver-
rechnet, jedoch ohne Kosten der Wissenserzeugung, also
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derzeit um nur 1200~ Schlling pro Akademikerstunde.
Das Ergebnis der Forschung selbst wird kommerziell
nicht verwertet. Das Produkt dieser gemeinwirtschafthi-
chen Forschung ist der Prototyp eines Verfahrens, der Pro-
totyp eines Produktes, eine Studie, es ist aber nicht die
routinemiflige Erzeugung und der Vertrieb von Produk-
ten, Anlagen und Prozessen. Die Leistung der gemein-
wirtschaftlichen Forschung zielt darauf ab, beim Auftrag-
geber innovatorisches Denken und Handeln zu bewirken.

In diesem Sinne ist dieses Unternehmen der gemein-
wirtschaftlichen Forschung nicht gewinnorientiert und
kann daher auch nicht einen Teil seiner Gewinne in F&E
stecken, sondern dieser eigene F&E wird von der ffentli-
chen Hand finanziert. Das fithrt auch dazu, daf diese ge-
meinwirtschaftliche Forschung im wesentlichen nicht zum
Ziel hat, mit Wirtschaftsbetrieben in Konkurrenz zu treten.
Das mag wohl im einen oder anderen Fall geschehen, ist
aber nicht die primire Idee, nicht das primére Ziel, son-
dern wird strategisch negativ besetzt.

Wie groB ist die gemeinwirtschaftliche Forschung? Lassen
Sie mich in etwa dimensionieren, wie groff die gemein-
wirtschaftliche Forschung in verschiedenen Landern ist.
Dies ist eine Tabelle der Lander Deutschland, Niederlan-
de, Finnland, Schweden und im Vergleich dazu Osterreich

(Abb. 4). Nun werden dort alle in der Forschung, daneben
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die in der gemeinwirtschaftlichen Forschung tatigen Per-
sonen dargestellt, und auch auf die Gesamtbevblkerung
bezogen. Hier tiberrascht nicht, daf Osterreich mit 0,274
Forschern je 1.000 Einwohner einen besonders geringen
Antell hat, also eine ganz besonders bescheidene Position
relativ zu anderen Industrielindern einnimmt, Das ist
konsistent mit der geringen Forschungsrate Osterreichs.

Es {iberrascht nur insofern, als es im Verhilinis zu ande-
ren Lindern noch schlechter ist, als die geringe For-
schungsrate bezogen auf diese Lander vermuten lefe.
Der Grund ist ein ganz einfacher: der Anteil der akademi-
schen Forschung an der 6ffentlich finanzierten Forschung
ist in Osterreich vergleichsweise grof. Das geht natiirlich
auf Kosten der nichtakademischen offentlich finanzierten
Forschung. Ich wiirde nach dem vorher Gesagten meinen,
dafl damit eine Erklirung gegeben ist, warum der Anteil
der Wirtschaft an der Forschungsleistung Osterreichs so
bescheiden ist. Ich meine, dal eine geringe gemeinwirt-
schaftliche Forschung auch eine geringe Forschungstatig-
keit in der Wirtschaft zur Folge hat und dafl eine hohe
akademische Forschungsleistung keine besondere For-
schungstatigkeit der Wirtschaft bewirkt.

Forschungsunterstitzung durch Finanzierung ~ Modell FFF:
Wenn Sie nun ein Unternehmen fithren und sich tiberle-
gen, in welcher Art Sie Thre Forschungsarbeiten ausfithren
wollen und wie Sie sie finanzieren wollen, so stehen Thnen
mehrere Moglichkeiten offen. Wenn wir ganz besonders
die Mitwirkung der iffentlichen Hand berficksichtigen, so
konnen Sie ein Forschungsprojekt definieren und zum For-
schungsforderungsfonds der gewerblichen Wirtschaft, dem
FFF, gehen und Sie bekommen dort einen Schilling an Zu-
schuB, wenn Sie nachweisen, daff Sie selber drei Schillinge
in ein Projekt investieren. Das fithrt dazu, da der FFF in
der Politik als duBerst wirkungsvolles Instrument bei der
Erhohung des Anteils der Wirtschaft an der Forschungslei-
stung des Landes gehandelt wird. Ich gebe zu bedenken,
dafl die Notwendigkeit eines Betriebes zu innovieren und
zu forschen, jene vier Schillinge flir ein Forschungsprojekt
auf jeden Fall erzwingen konnte und der eine Schilling des
FFF nur geschenktes Geld ist, das den Unternehmensge-
winn erhoht, nicht aber ein Projekt verursacht.

Das wiirde heifien, dafl der FFF-Schilling nichts beson-
deres, aufler eine Thnen sehr willkommene finanzielle Ent-
spannung des Wirtschaftsbetriebes bewirkt hat. Wiirde es
den FFF nicht geben, wiirden Sie natiirlich protestieren,
denn Sie kriegen den Schilling nicht mehr (Abb. 5). Ich be-
haupte aber, daf Sie trotzdem innovieren wiirden, denn
Sie wissen, daf Sie ansonsten am Markt untergehen wiir-
den, Ich zweifle, daB die Finanzierung durch den FFF eine
wesentliche Erhohung der Forschungsleistung der beste-
henden Wirtschaft bewirkt. Seinen Wert zweifle ich aller-
dings nicht in der Unterstiitzung von Unternehmensgriin-
dungen an, wo Zugang zu Eigen- und Fremdkapital eine
grofie Hiirde darstellt.

Forschungsunterstiitzung durch Arbeit ~ Modell Seibersdorf:
Betrachten wir die gemeinwirtschaftliche Forschung: Ich
kann zeigen, da8 ein Schilling der dffentlichen Hand, der
nach Seibersdorf flieft, dazu fithrt, da Seibersdorf Auf-
tragsleistungen fiir die Wirtschaft im Ausmafl zumindest
des Doppelten durchfithrt, also das Doppelte dessen, was
die dffentliche Hand pro Jahr fiir diesen Zweck nach Sei-
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bersdorf , hineinschiittet”. Das wiirde zunichst bedeuten
daf zusatzlich zum einen Schilling an Bundesschillinger
Seibersdorf direkt zwei weitere Schillinge in der Wirtschaf!
bewegt, so dal im Unternehmen in Seibersdorf drei Schil-
linge zur Anwendung kommen. Es ist lejcht zu zeigen, daf
die Arbeitsleistung, die Seibersdorf fiir einen Wirtschafts-
betrieb erbringt, im Wirtschaftsbetrieb selbst weitere Inno-
vationsleistungen in einem Gemeinschaftsprojekt nach sich |
zieht, sodaB oft im AusmaB von vier- bis zehnmal so viel
als fiir das outgesourcte Seibersdorf-Projekt budgetiert
wird. Daf8 also der eine dffentliche Schilling, der nach Sei-
bersdorf geflossen ist, bis zu zehn und 20 zusétzlichen |
Wirtschaftsschillingen fithrt. Das Verhalinis ist damit 1:10 |
bis 1:20, beim FFF 1:4. Da aber der Steuerschilling, der nach
Seibersdorf geflossen ist, nicht nur in einem einzigen Pro-
jekt in einem Wirtschaftsbetrieb zur Anwendung kommt,
wie das etwa beim FFF der Fall ist, ist damit zu rechnen,
daf$ derselbe Schilling im Sinne der Gemeinniitzigkeit Wis-
sen auch in anderen Betrieben immer wieder erzeugen
wird. Auch ohne Entwicklungsprojekt bestehen die Bera-
tungsleistungen, der Technologietransfer und es stellt sich
die Frage, inwieferne die Seibersdorf-Leistung ein Projekt
erst definiert und ermoglicht!

Ich behaupte also, daf es weniger sinnvoll und notwen-
dig ist, Steverschillinge direkt in bestehende Betriebe fiir
die Innovation einzubringen, weil sie keine Ideen erzeu-
gen und keine Nachhaltigkeit verursachen. Besser ist es,
ideenreiche Leistungen zu finanzieren, welche den Betrie-
ben Ideen liefern und immer wieder zur Verflgung zu
stellen sind, also Arbeitsstunden und Ideen zur Verfiigung
zu stellen, statt Geld. Und das ist die Natur der gemein-
wirtschaftlichen Forschung.

Forschungsunterstiitzung durch Arbeit — Modell Universitat:
Jetzt sind Sie versucht zu sagen, daff dasselbe Modell auch
iiber die Universitdten abgewickelt werden kann. Meine
Antwort darauf ist: das wird nicht funktionieren! Die Lei-
stung wird unbefriedigend, verspielt, zu spét sein, der
Auftrag mifiverstanden worden sein.

Die gute Universitit, das gute Universititsinstitut ist
auf die Hervorbringung von Spitzenleistungen der For-
schung mittels angehender Doktoren und Dozenten ge-
richtet, auf das Hervorbringen von neuen Universitdtspro-
fessoren, welche Berufungen erhalten, und natiirlich auf
die Hervorbringung von Diplomingenieuren und Magi-
stern. Hs ist nicht auf die Hervorbringung von Produkt-
prototypen und Verfahrensprototypen gerichtet. Das wiir-
de die Habilitanden, die Doktoranden im Abschiuff ihrer
Projekte behindern und diese verzégern. Wichtig ist die
Anzahl von Publikationen in wichtigen Zeitschriften. Der
Umsatz, den die Leistung in der Wirtschaft verursacht, ist
fiar den Universititsmenschen nicht wichtig.

Es ist daher nicht verwunderlich, daf zum Beispiel in
Nordamerika die grofen Universitdten ithre Projekte flir
die Wirtschaft nicht an der Universitit direkt, sondern in
eigenen Forschungszentren gebiindelt haben. Ich erinnere
an das Applied Physics Lab der Johns-Hopkins-Univer-
sitdt oder an die Draper oder Lincoln Labs von MIT oder
das Jet Propulsion Lab am California Institute of Techno-
logy oder die urspriingliche Konstruktion der Stanford
Universitat mit dem Stanford Research Institute und dhn-
lichen Konstruktionen. Wir haben hier die US-Auspri-
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Forschungsunterstiitzung der Wirtschaft

Million Arbeitsstunden zur Verfiigung und
auch 1996 war das dieselbe Anzahl von Ar-
beitsstunden, weil es ungefihr dieselbe An-

zahl Leute waren, die hier tétig waren.
Wenn 1980 800.000 Arbeitsstunden fiir For-
schung zur Verfiigung standen, so sind das
1996 nur mehr 200.000 Stunden.

Der Grund ist, daf die Finanzierung der
Republik Osterreich als Anteil der Gesamt-

kosten von etwa 80 Prozent auf 40 Prozent

gesunken ist, aber mit diesen 40 Prozent ei-
ne Grundleistung des Unternehmens fir
die Republik Osterreich auch zu finanzie-
ren war, die damit nicht fiir Forschung zur
Verfiigung steht.

Es sei an die Betrewung des kerntechni-
schen Frbes erinnert, welche nicht nur si-
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cherstellt, dafl die JAEOQ noch immer mit

e ihren mehr als 2.000 hochbezahlten Ar-

beitsplitzen in Wien angesiedelt ist, son-

gung der gemeinwirtschaftlichen Forschung. Diese
kommt aus der Erkenntnis, dafl es unterschiedliche Arten
der Forschung gibt, die sich nicht gut miteinander vertra-
gen, wenn sie am setben Ort von denselben Menschen be-
trieben werden. Was natiirlich nicht heiflt, daf auch ein
Universitatsinstitut Wirtschaftsleistungen erbringt, aber
das ist nicht die systemimmanente optimale Organisation,
sondern das sind die Ausnahmen von der Regel.

Erfolgsstories der gemeinwirtschaftlichen Forschung: Es gibt
eine beliebige Anzahl belegbarer Beispiele fiir das Innova-
tionsprojekt in der Wirtschaft mit einem Budget von zehn
bis 20 Einheiten, welche durch ein Vertragsprojekt in Sei-
. bersdorf mit zwei Binheiten verursacht und ermdglicht
- wird. Im Interesse der Kiirze lassen Sie mich keine beson-
. deren Erfolgsstories aus der gemeinwirtschaftlichen For-
. schung nennen. Ich hoffe, ich konnte Ihnen zeigen, was
. die gemeinwirtschaftliche Forschung ist und warum wir
. sie brauchen. Lassen Sie mich meine Présention nun ab-
. schliefen mit einer leider sorgenvollen Betrachtung.
- Zur Zukunft der Gsterreichischen gemeinwirtschaftlichen For-
| schung: Wie Sie wissen, bin ich selbst dienstfreigestellter
. Ordinarius fiir Informatik an der Technischen Universitét
| Graz. Ich glaube, ich bin sehr gut mit den verschiedenen
| Formen der Forschung vertraut, also mit der universitiren
Forschung, mit der Forschung fiir Produkte und Verfah-
ren in Betrieben und auch mit der Briicken- und Katalysa-
torfunktion in der gemeinwirtschaftlichen Forschung, als
auch mit der Forschungsfinanzierung etwa via FFE, ITF
oder iiber herkdmmiiche Bankkredite. Es ist filr mich
iiberraschend, daf in Osterreich die Figentiimer der ge-
meinwirtschaftlichen Forschungseinrichtungen diese so
sehr ignonieren, dafl die Erfiillung der Ideologie dieser
Einrichtungen in Frage zu stellen ist. Die Republik, die 6
fentliche Hand fiihren am Beispiel Seibersdorf seit 20 Jah-
ren ,Liebesentzug” vor. Eine offensichtlich ausgeprigte
Unzufriedenheit mit der Leistung der aufleruniversitiren
Forschung, aus welchen Griinden auch immer, hat seit
1980 zu einem dramatischen Verfall und Entzug von For-
schungsmitteln gefithrt.

1980 hatte das Unternehmen Seibersdorf nahezu eine
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dern auch, daB die verstrahlten Technikfol-
gen vergangener Jahre unter Kontrolle bleiben!

Der Entzug von Forschungsmitteln hat zu einem Dilem-
ma in den Kopfen und Herzen der Menschen in Seibers-
dorf gefuhrt. Die ganze Arbeit, Einstellung, Karrierepla-
nung richten sich auf die Ziele und Arbeitsverfahren der
gemeinwirtschaftlichen Forschung. Dieser Anspruch an
die Menschen und an das Unternehmen ist aber mit der
Art der Finanzierung, so wie sie heute besteht, nicht mehr
kompatibel. Da die Aussicht besteht, daf dieser Entzug von
Forschungsmitteln fortschreiten wird, muff in den nichsten
Jahren mit einer weiteren Erosion der Anzahl von Arbeits-
stunden fiir Forschung gerechnet werden.

Ich berichte Thnen daher, daf die dsterreichische gemein-
wirtschaftliche Forschung, so wie sie sich in Seibersdorf
auspragt, nicht ohne wesentliche Anderungen fortgefiihrt
werden kann. Diesem Druck kann das Unternehmen nur
entsprechen, in dem es so wie die Post, die OBB, der ORF
und viele andere mehrheitlich im Besitz der Republik be-
findliche Unternehmen lernt, in Zukunft ohne Forschungs-
finanzierung aus dem Bundesbudget zu {iberleben,

Ich gebe zu bedenken, daB damit die Verfiigbarkeit des
Unternehmens als Partner flir die Lieferung von Ideen,
die Herstellung von Prototypen und Innovationsprojekte
in den Hintergrund riickt, weil das Unternehmen zur Zu-
kunftssicherung  die Verwertung seiner Innovationen
selbst in die Hand nehmen mufl. Was bisher im Unterneh-
men deutlich nicht entstanden ist, nimlich ein bewuBtes
Management der intellektuellen Eigentumsrechte, eine
Verrechnung von Preisen nach Wert der Leistung statt
nach ihren Kosten, weiters eine nationale und internatio-
nale Vermarktungs- und Vertriebsorganisation sind nach-
zuholen. Damit wird wichtig, daf es gelingt, die Ergebnis-
se der Innovationsleistungen selber zu verwerten.

Ich komme damit zu meiner Schiufithese, die lautet:
Unser Land hat eine gemeinwirtschaftliche Forschung, es
braucht diese gemeinwirtschaftliche Forschung, aber es
sorgt sich nicht um den Fortbestand, und unser Land ist
dabei, diese gemeinwirtschaftliche Forschung in eine vom
Bundesbudget unabhédngige Forschungsanwendungs-
gesellschaft zu dringen.
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